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内部审计质量与盈余管理关系研究
——以A股汽车制造业为例
                              会计091：王 欢
指导教师：吴虹雁
摘要：近年来，由于公司治理结构的不断改进，内部审计在公司治理的特殊地位和重要作用也受到广泛关注和高度重视。国内外许多学者对内部审计已进行大量的理论和实证研究，并且取得了一定的研究成果。在此基础上，本文选择沪深两市A股汽车制造业公司2008-2010三年的财务年报数据和相关审计资料，利用修正的截面Jones模型估计出样本公司可控性应计利润的绝对值，并以此作为盈余管理水平的衡量指标，对以内部审计独立性、专业胜任能力和内部审计的规模三个指标合成的内部审计质量与盈余管理的关系进行了理论分析和实证研究，研究结果显示，在其他条件不变的情况下，内部审计质量与盈余管理成相反关系，说明前者越高的公司，后者水平越低，高效的内部审计可以对盈余管理发挥很好的抑制作用，也充分体现了内部审计在公司治理中的重要性，但从绝对值上来看，它对盈余管理的抑制作用还不够明显，说明内部审计在公司治理结构中的作用还没能有效的发挥。
关键词：盈余管理   内部审计质量   可控性应计利润
 A Study on the Relationship between Internal audit quality and Earnings management：
Based on A-share automobile manufacturing
Student majoring in accounting    Wang Huan
     Tutor                   Wu Hongyan

Abstract：In recent years, with the continuous improvement of corporate governance structure, internal audit having a special position and playing an important role in the corporate governance attracts people’s attention. Many scholars have studied internal audit a lot from the theoretical and empirical aspects and they have made some achievements. Based on the relative financial figures and audit figures of the listed companies in A-share automobile manufacturing, with the Undated Jones Model to estimate the discretionary accruals which is used to measure the earnings management space of the listed companies, We do the empirical study on the relationship between earnings management and the quality of internal audit which is composed of internal audit independence, professional competence and internal audit scale. The empirical results show that, the earnings management and internal audit quality is negatively correlated . In other words, the higher the quality of internal audit, the lower the level of earnings management of the company and it prove that internal audit quality plays an important role in corporate governance. However, in absolute terms, it effects on earnings management is still relatively week, which reveals that the role of internal audit in corporate governance structure t has not been brought into full play.
Key words: the quality of internal audit; Earnings management; Discretionary accruals
一、引言
近年来，国内外爆发的一系列财务舞弊案，如“世通”、“安然”事件，使得公司治理被推上了改革的大舞台，而内部审计作为公司治理中举足轻重的部分，也成为了人们关注的焦点。
IIA在2002年4月提出健全公司治理的建议，该协会认为为了使公司的治理结构完善，四大基石必须相辅相成，发挥协同作用，它们即是内外部审计、董事会和执行管理层。
2002年，中国证监会出台了上市公司要在董事会下设审计委员会规定，2006年，上交所和深交所陆续发布了关于内部控制的指引，同时深交所明确规定要设置内部审计部门，以完善内部控制。这一系列的措施都证明了在公司治理健全过程中扮演着重要角色的内部审计正在受到国内外高度关注。
同时，证券市场上重大财务欺诈案的曝光，如国内的银广夏案件，导致了公众对会计公信力的质疑和盈余管理的思考。众所周知，盈余管理被上市公司利用来控制盈余水平已是证券市场的常事。内部审计在“世通”、“安然”事件中起到的重要作用，使笔者认为内部审计在公司发展中除了控制经营风险，关注内部控制，还应该抑制盈余管理行为，提高财务报告质量。
从行业来看，中国汽车制造业经过几十年的发展，已成为我国的支柱产业之一，在国民经济发展中占有举足轻重的地位，是制造业的代表，由于相关行业涉及面很广，会极大地影响国民经济的健康运行。汽车制造业是传统制造业，对内部控制的要求较高，选取该行业为样本，研究上市公司内部审计质量与盈余管理关系有一定的现实意义。
本文在理论分析的基础上，对内部审计质量与盈余管理的关系提出假设：同等条件下，两者呈负相关，以2008—2010年沪深两市A股汽车制造业上市公司为样本，运用多元回归的方法来实证检验盈余管理与内部审计质量的相关关系，期望为公司治理对提高财务报告的质量提供新的经验证据。
二、文献综述
(一) 内部审计研究
对于内部审计的研究，我国虽然比西方起步晚，但目前为止也有很丰富的成果，主要涉及内部审计建立的模式、它与公司治理之间的关系以及内部审计的影响因素等方面。
1、 内部审计与公司治理的关系
陈艳利和刘英明(2004)在结合中国上市公司的实际情况下，以相关上市公司对内部审计的认识误区为切入点,揭示了内部审计与公司治理存在互动关系,认为内部审计作为实现内部控制的关键因素，是公司治理结构的有机组成部分，内部控制的发展离不开公司治理的推动，公司治理的优化也离不开有效的内部控制作为保证 [1]。
耿建新、续芹、李跃然(2006)实证研究了内部审计机构的设立动机和效果。他们以沪市2001—2004年的IPO公司作为研究样本，搜集了这些公司的招股说明书数据和上市后的公开信息中的数据，对是否单设内部审计部门对公司的治理是否有差异进行实证分析，最后得到结论：单设内审部门在一定程度上能改善公司治理，但内审部门的设立主要还是基于管理层面的角度，并不是为了提升公司治理水平[2]。
2、内部审计设立模式及执行效果
张宜和程新生(2005)对内部审计的设立模式进行了研究，他们以2002年制造业上市公司为样本，对不同类型的内部审计模式的公司业绩进行分析，研究发现，内部审计部门单独设立的公司规模一般较大，但是两类公司在业绩上并没有明显的区别，内部审计的职能未能得到充分发挥[3]。
张巧良（2006）研究发现，通过内部审计，能实现公司治理与风险管理有效整合[4]。王光远和瞿曲(2006)以受托责任理论为基础，探讨了内部审计与公司治理的关系。他们认为,内部审计是确保受托责任履行的一种内部治理机制，对公司治理是很有价值的一种资源[5]。
3、内部审计质量的影响因素
目前对影响内部审计特征的因素进行实证研究的文章不多，更多的是对内部审计规模的分析。Goodwin 和 Kent（2006）以澳大利亚 115 家上市公司为研究样本，分析内部审计规模的影响因素，发现审计委员会的会议次数、独立董事人数、公司规模等都积极影响内审规模；而公司分支数量、是否聘用与内审规模显著负相关[14]。
刘国常、郭慧(2008)选取我国中小企业为样本，以审计规模作为内部审计特征的替代变量，分析内部审计特征的影响因素，结果显示，控股子公司的数量越大，内部审计需要的人数越多；外部审计费用与审计规模成正相关关系 [5]。
（二）盈余管理研究
在盈余管理方面，国外学者已经进行了比较深入和广泛的研究。国内学者虽然对盈余管理的研究起步较晚，但在最近十多年间也进行了大量的研究，使得这个领域的问题在我国的研究情况趋于丰富和深入。
1、盈余管理的概念
盈余管理，就是企业管理人员在会计准则允许的范围之内，为了实现自身效用的最大化或企业价值的最大化而做出的会计选择。
陈建岐 (2000)认为盈余管理是指在企业对会计政策有选择的自由时的一种行为，这种选择能够使得管理当局的效用最大化或者企业价值最大化[7]。
顾兆峰(2000)对盈余管理的认识和陈建岐基本一致，同时也认为盈余管理会降低企业财务报告的质量，但完全消除盈余管理是不可能的，但由于其对证券市场的消极影响，所以应当适当抑制盈余管理行为 [8]。
2、盈余管理的测度
盈余管理实证研究的关键是如何检测盈余管理。从国内外的相关研究看，理论界普遍认为，管理者主要是利用可控性应计项目（Discretionary  accruals，用DA表示）衡量盈余管理水平。应计利润分离法是学者普遍采用的，就是用回归模型将利润分离为非可控性应计利润和可控性应计利润，并以后者来衡量盈余管理的大小；所谓应计利润是指按照权责发生制和配比原则，应计入当期损益的那些收入或费用(或净资产的增加或减少部分)但这些收入或费用又不直接形成当期现金流入或流出，比如折旧费用、摊销费用、应收账款增加额等等[9]。可控性应计利润数的绝对值（|DA|）越大，说明上市公司进行盈余管理的空间越大，公司年报中的盈余数据的可靠性越低。
在国外，分离可操纵性应计利润的计量模型非常多，常用的计量模型有Healy模型、Jones模型、修正的Jones模型、横截面Jones模型等。国内学者也通过实证研究证明调整可控性应计项目是我国上市公司进行盈余管理的主要手段。例如：陆建桥(1999) 运用扩展的Jones模型对上交所22家亏损的上市公司进行了检验和分析，蒋义宏(2002)则选择 2000 年首次亏损、扭亏和摘帽的上市公司作为研究样本，陈汉文、郑鑫成（2004）借助横截面Jones模型，研究分析了上海、深圳证券市场的数据，均发现运用可操纵性应计利润是我国上市公司进行盈余管理的主要手段。因此可用可操纵性应计利润(应计利润与非操纵性应计利润之差)来衡量盈余管理的大小和程度。
（三）内部审计质量与盈余管理研究
Davidson(2005)等选取了434家澳大利亚公司作为研究的样本，实证检验了公司治理结构和盈余管理之间的关系，但结果没有证明内部审计存在和盈余管理之间有显著的相关关系[15]。
冯立新、兰曼(2007)选取1997-2004沪市A股上市公司为样本，通过可操纵性应计利润检验我国上市公司内审部门设置对盈余管理的影响。实证研究显示，上市公司盈余管理程度与内审部门的设立为不显著的负相关关系，这说明了我国内部审计能够在一定程度上弥补管理层的不足，但其职能未能有效发挥[10]。
蔡春，蔡利等(2009)选取A股制造业上市公司2007-2008年的数据为样本，研究了高质量的内部审计质量与低水平的盈余管理间的关系。他们对内部审计管理模式、内部审计部门规模、内部审计部门设立动机及是否制定相关内部审计制度这四个指标进行了赋值，并通过加权评分的方法量化处理得到内部审计质量，结果显示，高质量的内部审计能够在某种程度上抑制盈余管理，两者之间呈负相关关系[11]。
吴水澎、牟韶红(2009)在《自愿审计、公允价值对盈余管理的影响—基于2006一2007年上市公司中期报告的经验证据》一文中，选择了2006年和2007年我国“中报”中153个自愿审计和1 910个未审计的观测值为样本,采用Heckman二阶段回归纠正自选择偏差方法，研究自愿审计与上市公司盈余管理的关系,结果显示：(1)自选择问题确实对上市公司盈余管理程度有显著影响，上市公司在自愿中报审计的选择上有信号传递的动机；(2)在考虑了自选择的因素之后，自愿审计的公司如果选择不审计，盈余管理程度会下降，未审计的公司如果选择自愿审计，盈余管理程度会上升，说明自愿审计并没有降低上市公司的盈余管理程度[12]。
三、研究设计
本文首先通过对内部审计的独立性、内部审计专业胜任能力(上市公司是否披露与内部审计专业胜任能力相关的制度)和内部审计部门规模三个指标的赋值评分来衡量上市公司内部审计质量的高低。然后，使用修正的截面Jones模型分离出样本上市公司DA（可操纵性应计利润）的绝对值，并以此来测度上市公司盈余管理程度。实证分析部分，本文拟构建OLS（最小二乘估计法）回归控制模型，利用A股汽车制造业上市公司2008—2010年财务年报数据和相关审计资料，分析检验我国上市公司盈余管理和内部审计质量两者之间的关系。
（一）研究假设
盈余管理，就是企业管理人员在会计准则允许的范围之内，为了实现自身效用的最大化或企业价值的最大化而做出的会计选择。而企业盈余信息的最初审查者——内部审计，相比外部审计人员，能随时的、更早的了解企业的经营状况和财务成果，所以内部审计对公司治理有着不可替代的作用，尤其对盈余管理产生重要的影响。目前，国内外的部分学者的研究也表明内部审计会影响盈余管理。例如，蔡春，蔡利等(2009)选取A股制造业上市公司2007-2008年的数据为样本，研究了高质量的内部审计质量与低水平的盈余管理间的关系。他们对内部审计管理模式、内部审计部门规模、内部审计部门设立动机及是否制定相关内部审计制度这四个指标进行了赋值，并通过赋值评分的方法合成内部审计质量特征指标，结果显示，高质量的内部审计能够在某种程度上抑制盈余管理，两者之间呈负相关关系[11]。冯立新、兰曼(2007)选取1997-2004沪市A股上市公司为样本，通过可操纵性应计利润检验我国上市公司内审部门设置对盈余管理的影响。研究发现，上市公司内部审计部门的设立能提高公司的盈余质量，内部审计能够在一定程度上弥补管理层的不足，抑制盈余管理，但其职能未能有效发挥[10]。
因此，在上述理论分析的基础上，本文提出假设：
H：同等条件下，上市公司内部审计质量与其盈余管理程度呈负相关。
(二)样本选择和数据来源
本文选取2008—2010年沪深两市A股汽车制造业上市公司为样本。样本的选取遵循以下原则：（1）由于ST、*ST公司财务或其他状况出现异常，剔除ST、*ST公司（2）为保持样本公司的一致性，剔除当年度新上市的公司（3）剔除内部审计信息数据缺失的公司，最后本文共获得82个样本公司。

关于内部审计质量的资料来自深圳交易所和新浪财经网披露的上市公司年度财务报告、公司内部控制自我评价报告，并通过手工整理所得，其他数据来源于CCER经济金融研究数据库（主要来自“一般企业财务数据库”、“上市公司治理结构研究数据库”）。本文以证监会2001年出台的《上市公司行业分类指引》作为行业分类标准。论文使用EVIEWS5.0和EXCEL软件进行统计分析。
（三）内部审计质量的度量
2007年初开始实施新的会计审计准则体系，其中第114号明确规定，在财务报告审计时，外部会计师在利用内部审计师的工作成果的时候，必须做特殊考虑，首先要对内部审计的质量进行评估，评估的时候应当考虑内部审计的独立性及其对客观性的影响、专业胜任能力和开展的工作等。内部审计机构的独立性和客观性越强，内部审计师的专业胜任能力越强、开展的审计工作越多，内部审计的质量越高。
在前人研究的基础上，考虑到我国上市公司披露的内部审计资料比较少，本文通过对内部审计的独立性、内部审计专业胜任能力(上市公司是否披露与内部审计专业胜任能力相关的制度)和内部审计部门规模三个指标的赋值评分来衡量上市公司内部审计质量的高低。蔡利[11]（2009）、赵瑜[13]（2011）也是采用的这种赋值打分的方法来量化内部审计质量。
1、 内部审计管理模式赋值
目前，在公司治理结构设计中，内部审计主要有以下五种管理模式（见表1），其中，第一种管理模式在各方面效果最差，由财务负责人直接管理，内审的独立性最差，因此基本已淘汰。相反，第五种内部审计管理模式最佳，即在董事会和董事长的共同管理下，能使内部审计的独立性、权威性最大化，其工作的客观性就能有效保证。。
表1 内部审计的管理模式选择及其效果
	组织模式
	独立性和权威性
	监察效果

	财务负责人管理，隶属于经理      
	最低
	效果最差

	公司总经理直接管理，隶属于经理班子
	稍高
	难以监控经理层的违法乱纪和滥用职权

	在审计委员会下，并且由董事会领导 
	较高。对于公司的业务、管理能够深入调查了解使管理层能及时发现风险与问题
	对公司董事会不能发挥监察作用

	隶属于监事会，由监事长分管

	独立性最高，能检查公司财务，监督董事、经理违反法规或公司章程的行为 
	如果监事会有职无权，导致效果不是很理想  

	由董事长和董事会双重管理
	内部审计的独立性、权威性最大化
	效果最好


资料来源: 刘明英、陈艳丽.基于公司治理的内部审计问题研究.《审计研究》，2004（5）:25

表1中是内部审计独立性不同的五种管理模式，本文经过搜集样本公司的年度报告、内部控制自我评估报告，发现样本公司的内审部门主要隶属于董事会，直接向审计委员会报告工作，极小部分由经理层领导。内部审计的管理模式越先进，内部审计的独立性越强，因此，本文以LAModle来代表内部审计独立性，同时将样本上市公司内部审计管理模式划分为两种，其中前两种组织模式即由经理层领导的，独立性和权威性较低，监察效果较差，所以LAModle赋值1分；后三种组织模式，独立性、权威性较高，监察效果较高，所以给LAModle赋值3分。
2、 内部审计部门规模赋值
刘国常、郭慧(2008)选取我国中小企业为样本，以审计规模作为内部审计特征的替代变量，分析内部审计特征的影响因素，一般而言，内部审计部门规模越大，人员越多，所开展的工作越多，履行的职责范围就越广，内部审计规模（Size）以内部审计人员数量来表示，以衡量内部审计的职责范围。2007年，深圳交易所发布了上市公司内部控制指引规定，公司应当出具关于内部控制的自我评估报告，报告要披露本年度内部审计部门的人数配备、工作情况等，同时指引也明确规定公司应根据自身企业发展特点和需要在内部审计部门配置不少于3名专职工作人员，同时考虑到我国内部审计尚处于不成熟阶段，内部审计部门的规模偏小等实际情况的，则如果人数少于3人，Size就赋值1分；人数在3人到5人之间，则Size赋值2分；若人数超过5人，Size赋值3分。
3、 内部审计人员专业胜任能力赋值
审计人员的专业胜任能力是指内部审计人员必须具备的学识和业务能力，熟悉本公司的内部控制和经营活动流程，并通过继续教育来加强自身的学习以提高专业胜任能力。在我国，一般用CPA和CIA两种资格证书来代表审计师职业水平高低。但由于我国上市公司不会对外披露内部审计人员的详细信息，无法使用内部审计师是否获得资格证书来代表是否具备专业胜任能力，但对于内部审计师所具备的专业要求，制定了内部审计相关制度的公司都会有所规定，所以本文认为如果样本公司披露了与内部审计相关的制度，则表明专业胜任能力的要求是能够满足的。本文内部审计人员的专业胜任能力使用Institution来表示，如果样本公司披露了与内部审计的专业胜任能力要求相关的制度，则Institution=1，赋值打分3分；否则Institution=0，赋值打分1分。
4、内部审计质量的合成 

外部审计师在在信赖内部审计师的工作时，应当考虑内部审计机构的独立性和及其对客观性的影响、专业胜任能力和内部审计的职责范围等，因此，本文以内部审计的管理模式（LAModel）来代表公司内审部门独立性及其对客观性的影响，用内部审计部门规模（Size）来间接度量内部审计的职责范围及其开展的工作，用上市公司是否披露与内部审计人员专业胜任能力相关的内部审计制度（Institution）来代表专业胜任能力，并且分别对上述三个指标赋值评分，同时为减少手工录入的影响，对加总的分数取自然对数，并以此衡量内部审计质量的高低。
（四）可操纵性应计利润估计
盈余管理实证研究的关键是如何衡量盈余管理。从国内外的相关研究看，理论界普遍认为，管理者主要是利用可控性应计项目（Discretionary  accruals，用DA表示）衡量盈余管理水平。应计利润分离法是学者普遍运用的，就是将利润分离成可操作性利润和非可控性利润，并以后者度量盈余管理。夏新平和黄梅(2009)研究了七种Jones模型检测盈余质量的能力，他们认为在中国证券市场上分年度、分行业回归的截面修正琼斯模型在模型的设定和盈余管理的检验能力方面表现更佳。本文借鉴他们的研究成果，使用修正的截面琼斯模型来衡量公司盈余质量的高低。模型如下：
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                 (1)
其中，[image: image6.png]NDA,



是第t期非操纵应计利润，[image: image8.png]


是t期营业收入和第t-1期营业收入的差额,[image: image10.png]


是t期应收账款和第t-1期的应收账款的差额，[image: image12.png]PPE,



是t期固定资产原值,[image: image14.png]


是第t-1期期末总资产。参数[image: image16.png]


、[image: image18.png]


、[image: image20.png]


是行业特征参数,它们的估计值通过以下方程(2),并分年度运用经过不同行业分组的数据进行回归取得:  
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其中, [image: image26.png]


、 [image: image28.png]
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是[image: image32.png]


、[image: image34.png]
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的估计值；[image: image38.png]TA,



是第t期总应计利润、[image: image40.png]EBXI,



是第t期营业利润、[image: image42.png]CFO,



是第t期的经营现金净流量，其他变量含义和式(1)相同。
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                                              (4)
最后,用调整后的总应计利润减去非可操纵应计利润，得到可操纵应计利润[image: image46.png]DA,



。
（五）研究模型
本文以可操纵应计利润的绝对值∣DA∣为因变量，测度上市公司盈余管理程度，本文的自变量为内部审计质量，同时为了保证实证结果的准确性，在参照内部审计和盈余管理的实证研究文献的基础上，引入对盈余管理有一定影响的公司规模、公司财务杠杆、公司业绩和公司上年是否亏损四个指标作为控制变量，来研究内部审计质量和盈余管理的关系，模型如下： 
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其中：
     ∣DA∣：代表可控性应计利润的绝对值；通过上述模型(4)得到；
Quality: 代表内部审计质量，通过对内部审计的独立性、内部审计专业胜任能力和内部审计部门规模三个指标的赋值评分等到的总分数的自然对数；在此取其自然对数，是为了减少手工录入信息带来的影响；
Assets: 代表公司规模，上一期总资产的自然对数；
    Leverage: 代表公司财务杠杆，是指资产负债率；
ROE：代表公司的净资产收益率；
Loss: 虚拟变量，代表公司的财务状况，是指公司上年是否亏损。即公司出现亏损取1，否则取0；
表2变量设计表
	指标类型
	指标代码
	预测符号
	具体含义

	因变量
自变量
	|DA|
	
	可控性应计利润的绝对值

	
	Quality
	-
	合成的内部审计指标的自然对数

	控制变量
	Assets
	+
	上一期总资产的自然对数

	
	Leverage
	+
	资产负债率

	
	ROE
	+
	净资产收益率

	
	Loss
	+
	公司上年是否亏损


四、实证检验结果与分析
本文对2008—2010年的样本公司，利用修正的截面Jones模型分离出DA（可操纵性应计利润）的绝对值来测度上市公司盈余管理程度，构建多元回归控制模型，实证检验我国上市公司内部审计质量和盈余管理之间的关系。为了解样本公司内部审计质量的高低，论文首先对合成内部审计质量的三个指标进行描述性统计，相关统计数据如表3所示。
（一）描述性统计
表3 2008-2010样本公司内部审计质量特征变量描述性统计
	Variable
	样本数
	平均数
	最大值
	最小值
	中位数
	  标准差

	Quality
	82
	1.9900
	2.2
	1.1
	2.1
	0.2300

	LAModle
	82
	0.8415 
	1
	0
	1
	0.3675 

	Institution
	82
	0.6171 
	1
	0
	1
	0.3890 

	Size
	82
	4.1463 
	9
	2
	3
	1.6639 


根据表3的描述性统计结果，表明样本公司的内部审计独立性（LAModle）的平均数是0.8415，也就表明样本公司中84.15%的内部审计机构的管理模式属于表1中的后三种管理模式，即隶属于董事会下设的审计委员会、董事会或者监事会，这表示大部分的样本公司是由董事会或监事会或审计委员会直接管理审计部门，也直接证明了我国内部审计的独立性以及客观性整体较好。专业胜任能力（Institution）的均值为0.6171，说明有60%以上的样本公司有制定内部审计制度或相关制度，在内部审计人员的专业要求上有明确的规定。内部审计规模（Size）的均值为4.1463，而深交所明确规定上市公司应根据自身需要设置内部审计人员不得少于3人，由此可以看出样本公司配备的内审专职人员偏少，总的来说大部分上市公司还不够重视内部审计。
表4多元回归模型变量的描述性统计表
	　
	|DA|
	Quality
	Asset
	Leverage
	ROE
	Loss

	 Mean
	0.07 
	1.99 
	21.82 
	0.55 
	0.04 
	0.13 

	 Median
	0.04 
	2.08 
	21.85 
	0.60 
	0.07 
	0.00 

	 Maximum
	0.49 
	2.20 
	24.30 
	0.97 
	0.35 
	1.00 

	 Minimum
	0.00 
	1.10 
	19.56 
	0.11 
	-2.71 
	0.00 

	 Std. Dev.
	0.08 
	0.23 
	1.16 
	0.16 
	0.34 
	0.34 

	 Skewness
	2.39 
	-2.07 
	0.13 
	-0.47 
	-6.93 
	2.15 

	 Kurtosis
	10.83 
	8.36 
	2.22 
	3.07 
	56.66 
	5.61 

	 Jarque-Bera
	287.72 
	156.80 
	2.31 
	3.08 
	10496.72 
	86.26 

	 Probability
	0.00 
	0.00 
	0.32 
	0.21 
	0.00 
	0.00 

	 Observations
	82
	82
	82
	82 
	82
	82


表4是多元回归控制模型中所有变量的描述性统计表。从表4可以看出，2008-2010年样本公司的盈余管理程度|DA|极大值为0.49，平均值为0.07，标准差为0.08，可见样本公司的盈余管理程度水平不一，对盈余的操纵差距较大。而内部审计质量均分是1.99分，极大值是2.20分，所以可以知道样本公司中公告了内部审计信息的公司内部审计质量还是比较高的，表明内部审计越来越受到一些上市公司的高度重视，同时，上表也显示，样本公司中是否亏损的均值为0.13，说明有13%的样本公司上年有亏损，而净资产收益率的最小值为负数，表明部分上市公司的业绩有所下滑。
（二）变量间相关性检验
在进行多元回归分析之前，为了了解模型中各变量的相关程度，需要对模型中各个变量进行相关性的检验，并尽量减少可能会出现的多重共线性问题。样本公司多元回归模型变量间相关关系如下所示：
表5多元回归模型变量之间的相关系数
	　
	|DA|
	Quality
	Assets
	Leverage
	ROE
	Loss

	|DA|
	1.000 
	-0.221 
	0.105 
	-0.182 
	0.136 
	0.031 

	Quality
	-0.221 
	1.000 
	0.233 
	-0.146 
	0.095 
	0.148 

	Assets
	0.105 
	0.233 
	1.000 
	0.057 
	0.091 
	-0.044 

	Leverage
	-0.182 
	-0.146 
	0.057 
	1.000 
	-0.391 
	0.186 

	ROE
	0.136 
	0.095 
	0.091 
	-0.391 
	1.000 
	0.230 

	Loss
	0.031 
	0.148 
	-0.044 
	0.186 
	0.230 
	1.000 


根据上表的数据，我们可以发现内部审计质量与盈余管理的相关系数为-0.221，两者之间呈负相关，这与本文的假设一致，同时盈余管理与控制变量公司的规模、净资产收益率和公司上年是否亏损呈正相关，与资产负债率负相关，同时各变量之间最大相关系数绝对值为0.391，多重共线性不明显，因此在回归模型中不剔除控制变量，但是需要做进一步的回归分析得出偏相关系数，以验证内部审计质量与盈余管理的相关程度。
(三)多元回归分析
为了检验内部审计质量与盈余管理的相关系数，需要进一步对样本公司进行OLS多元回归，表6是根据样本公司的线性多元回归结果整理而得：
表6 多元回归结果
	变量
	系数
	标准差
	t-Statistic
	Prob.  

	Quality
	-0.10516
	0.03884
	-2.70733**
	0.0084

	Assets
	0.01285
	0.00778
	1.65170*
	0.1027

	Leverage
	-0.10215
	0.0582
	-1.75519*
	0.0833

	ROE
	0.01427
	0.02859
	1.69919*
	0.0991

	Loss
	0.00887
	0.02574
	0.34446
	0.7314


**，*分别表示在1%、10%水平上统计显著
表6显示，样本公司解释变量内部审计质量与盈余管理度量——可控应计利润|DA|之间的偏相关系数为负，同时也通过了t检验，并在1%的显著水平上显著，从而验证了笔者的假设：内部审计质量与盈余管理呈负相关。说明内部审计质量越高的公司，盈余管理水平越低，高效的内部审计可以对盈余管理发挥一定抑制作用，也充分体现了它在公司治理中的重要性，但两者之间的偏相关系数为-0.11，从绝对值上，内部审计对盈余管理的抑制作用还较弱，说明内部审计职能还没能充分的发挥。
代表公司规模的总资产与盈余管理正相关，这与本文的预测一致。由于公司规模越大，公司治理越复杂，所以越有可能通过盈余管理将盈余递延到将来。
公司的资产负债率与|DA|的相关系数为-0.102，并在10%的显著水平上显著，说明其与盈余管理显著负相关，与本文的预测相反,也就是资产负债率越大，公司的盈余管理行为越受到抑制，究其原因，笔者认为除了样本数据的限制外，同时由于公司负担的债务越大，债权人的要求更高，比如要求公司上季度的销售收入要达到一定金额等，因此公司在选择会计政策时会比较慎重，从而一定程度上抑制了盈余管理行为。
本文实证研究结果表明，ROE与盈余管理呈正相关关系，与本文的预测一致，Dechow(1995)的研究也表明，公司的业绩越好，应计利润越大，盈余管理的可能越大。
公司上一年度的亏损情况Loss的回归系数为0.00887，没有通过t检验，这表明上一年度公司是否亏损，与盈余管理相关性不大。究其原因，我国汽车制造业由于行业的特殊性，亏损的公司很少，同时本文选取的2008—2010年样本公司中，亏损公司只有11家（占比13%），过低的研究样本可能导致其与盈余管理的相关关系不显著。
五、研究结论
本文利用沪深两市A股汽车制造上市公司业2008—2010三年的财务年报数据和相关审计资料，运用修正的截面Jones模型估计出的公司可控性应计利润的绝对值，并以此作为上市公司盈余管理程度的衡量指标，对以内部审计独立性、内部审计专业胜任能力和内部审计的规模三个指标合成的内部审计质量与盈余管理的关系进行了理论分析和实证研究，研究发现，在控制其他条件不变的情况下，内部审计质量与盈余管理成负相关关系，且相关关系显著。也就是说高质量的内部审计能在一定程度上抑制盈余管理行为，优化公司治理，体现内部审计的自身价值。
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